
Argomento: “TOSCANA AEROPORTI, ASSETTI SOCIETARI, NUOVO CDA, MODIFICHE 
STATUTARIE E PROGETTI DISVILUPPO DEL SISTEMA AEROPORTUALE TOSCANO: 
QUALI PROSPETTIVE? “

Le vicende riguardanti  il  sistema aeroportuale toscano ci interrogano su un  nodo cruciale della
nostra democrazia e in particolare su cosa significhi essere amministratori pubblici.

 A nostro avviso il  Comune di  Pisa deve svolgere su questa  materia  le  funzioni  previste  dalla
normative vigenti a partire dalla tutela degli interessi collettivi (che, ci sembra ovvio, non sono
quelli di Corporacion America), agendo, quindi, in primo luogo secondo il principio di imparzialità
e non sulla base delle scelte dettate dal socio privato di maggioranza della società Toscana Aeroporti
di cui lo stesso Comune è azionista. Vogliamo ricordare  che l’art. 3 del D. Lgs. 267/2000 (T.U.
degli enti locali), stabilisce che il Comune è l’ente locale che rappresenta la propria comunità, ne
cura  gli  interessi  e  ne  promuove e  coordina  lo  sviluppo e che l’articolo  97 della  Costituzione
Italiana recita: “I pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’amministrazione”.

A partire proprio dalla necessità della chiara definizione di quale sia l'interesse collettivo abbiamo
ritenuto urgente e indispensabile che il  Consiglio comunale della nostra città affrontasse questo
argomento prima che centinaia di milioni di euro pubblici vengano spesi per realizzare l'ennesima
inutile grande opera che devasterà un territorio.

Il tempo stringe e occorre, come già stanno facendo numerosi altri comuni della piana fiorentina e
istituzioni  come  l'Università  di  Firenze,  decidere  se  intraprendere  delle  chiare  iniziative,
coordinandosi  con la Provincia di  Pisa e la  Regione Toscana;  iniziative tanto più importanti  in
quanto soci di Toscana Aeroporti.

Per riuscire a distinguere in maniera inequivocabile quali siano gli interessi privati e quelli pubblici
in gioco e per rendere evidente come, invece, si stia invece procedendo nella direzione della loro
commistione  vogliamo  partire  dal  15  luglio  2015,  quando  si  è  svolta  l’assemblea  dei  soci  di
Toscana Aeroporti,  in  cui  è  avvenuta la  nomina del  nuovo Consiglio  di Amministrazione della
società. In realtà si è trattato di individuare della  figure decise in anticipo, anche se in apparenza i
nomi  sono  stati  scelti  tra  due  liste  di  candidati:  la  prima  espressa  dagli  azionisti  Corporacion
America Italia (51,13% del capitale sociale di Toscana Aeroporti)  e Sogim (5,79%); la seconda
presentata  dagli  azionisti  Fondazione  Ente  Cassa  di  Risparmio  di  Firenze  (6,58% del  capitale
sociale), Regione Toscana (5,03%), Provincia di Pisa (4,91%), Fondazione Pisa (4,57%), Camera di
Commercio di Firenze (4,51%), Comune di Pisa (4,48%) e Camera di Commercio di Pisa (4,17%).

I nominativi proposti sono stati il completamento di una operazione politico-finanziaria che ha reso,
qualora ce ne fosse bisogno, ancora più chiari i nuovi nessi tra il Partito Democratico e i poteri
economici  nazionali  e  regionali,  il  tutto  sotto  l’abile  regia  del  Presidente del  Consiglio  nonché
segretario nazionale del Pd, Matteo Renzi.

Si tratta, infatti, di un’operazione che ha portato ai vertici della nuova società una galassia di figure
legate direttamente all’attuale Presidente del Consiglio: da Marco Carrai, “amico” del premier, a
Jacopo  Mazzei,  (presidente  dell’Ente  Cassa  di  Risparmio  di  Firenze),  a  Leonardo  Bassilichi
(Presidente della Camera di Commercio di Firenze e amministratore delegato dell’azienda che si
occupa di sistemi di pagamento e servizi per banche, e che ha nel Monte dei Paschi di Siena il
proprio  principale  cliente).  Tutti  sostenitori  della  Fondazione  Open  -  la  “cassaforte”  di  Renzi,
gestita dal trio Maria Elena Boschi, Luca Lotti, Marco Carrai -  che ha finanziato le campagne di
Matteo  Renzi  e  la  kermesse  della  Leopolda.  Senza  dimenticare  Elisabetta  Fabri  (Presidente  e



Amministratore  Delegato  del  gruppo Starhotels)  nominata  nel  2014 proprio  dal  governo Renzi
membro del CdA di Poste Italiane.

Proprio su questo tema del rapporto tra il "ruolo del privato e il potere politico" lo stesso deputato
pisano del Partito Democratico, Paolo Fontanelli, ha ritenuto opportuno intervenire pubblicamente
affermando: "Il Presidente Rossi nel motivare la scelta in favore della privatizzazione, sostenne che
il privato poteva far meglio del pubblico perché avrebbe superato i condizionamenti e le resistenze
di  tipo  politico  o campanilistico.  La  domanda dunque è  perché  favorire  adesso un  assetto  che
intreccia e mescola il ruolo del privato con quello del potere politico? Non mi si venga a dire che
l’indicazione di Marco Carrai per la presidenza della società non ha a che fare con la politica. Basta
leggere le cronache politiche dei giornali per sapere che Carrai non è solo il presidente uscente
dell’aeroporto di Firenze. Una scelta diversa forse sarebbe stata più saggia e innovativa".

A questo intreccio si aggiunge il fatto che tra i finanziatori della Fondazione Open c’è la stessa
Corporacion America, La cifra versata è di appena 25 mila euro ma è il valore simbolico di questa
“donazione” che rende evidente il sistema di relazioni che Renzi sta tessendo. D'altronde non si può
scordare come a dare anche un contributo alla Fondazione del Presidente del Consiglio c'è anche
un'altra  società:  la  Alha Airlines  che gestisce i  servizi  di  cargo anche negli  aeroporti  di  Pisa e
Firenze,

Il  nuovo  Consiglio  d’amministrazione  è,  quindi,  un  mix  dei  poteri  forti  del  mondo
dell’imprenditoria, delle banche (a partire dal Monte dei Paschi di Siena) e della finanza, in una
commistione  per  cui  la  distinzione  fra  interessi  pubblici  e  interessi  privati  è  completamente
scomparsa.

E  qui  ritorniamo  sulla  questione  posta  all’inizio:  ovvero  l’indipendenza  delle  politica  e  delle
istituzioni dai grandi poteri economico-finanziari e come è possibile recuperare questa indipendenza
se si vogliono realmente salvaguardare gli interessi della collettività.

Nella stessa assemblea dei soci del 15 luglio, in maniera "anomala" e repentina come l'ha definita lo
stesso Sindaco nel corso della audizione in Seconda Commissione di Controllo e Garanzia nella
seduta del 7 settembre, è stata votata una modifica allo statuto della nuova società, con cui si è
diminuita  la  soglia  minima  di  partecipazione  dei  soci  pubblici  dal  20  al  5%.  Riteniamo
ingiustificabile, vista la rilevanza della modifica, che il Comune di Pisa al pari della Provincia di
Pisa non abbiano partecipato alla votazione su questa modifica della statuto e in particolare che lo
stesso sindaco, differentemente da quanto fatto nelle prime settimane in cui era emersa la volontà di
Corporacion  America  di  lanciare  una  Opa  non  amichevole  sulla  società,  non  si  sia  voluto
confrontare né abbia ritenuto opportuno informare i capigruppo di queste novità. 

La questione riguarda la prospettiva che come ente pubblico si ha rispetto al progetto complessivo
sul sistema aeroportuale toscano e in questa ottica la scelta rispetto alla pista da 2400 metri per
l’aeroporto di Peretola è dirimente. E se il comune di Pisa è socio di Toscana Aeroporti, non può
esimersi dall'avere una posizione al riguardo e portarla all'interno di questa società. 

Nella audizione avuta il 29 settembre in conferenza dei capigruppo da parte dell'ingegner Naldi,
presidente di Corporacion America Italia, gli  eventuali dubbi che ancora qualcuno poteva avere
intorno alla questione della pista sono definitivamente caduti. Naldi ha dichiarato: "La pista da 2000
metri non serve a nulla. Il presupposto della integrazione è stata sempre la pista da 2400 metri, in
quanto a 2000 metri non è sostenibile il progetto". Ma Naldi non si è fermato a questo, spiegando
che con la pista a 2000 metri i volumi di traffico e di passeggeri che la società ha invece previsto
con quella a 2400 metri sarebbe ridotti di oltre il 40%. Ciò che colpisce è la sicurezza con cui  Naldi



ha più volte ribadito che sin dal loro primo interessamento agli aeroporti toscani era chiaro che la
pista di Peretola sarebbe stata da 2400 metri. ("se dovessi scommettere dei soldi di tasca mia li
metterei sulla pista da 2400 metri"). Evidentemente il sistema di relazioni a cui Naldi ha più volte
fatto  riferimento  nel  corso  della  audizione  rende  Corporacion  America  molto  sicura  del
finanziamento pubblico. Ad oggi secondo quanto riferito da Naldi 50 milioni sono già statti stanziati
con  lo  Sblocca  Italia,  mentre  gli  altri  100  milioni  saranno  stanziati  dal  Governo  con  "2
provvedimenti  diversi".  E  anche  sulla  tempistica  Naldi  è  stato  inequivocabile:  "  le  risorse
arriveranno entro metà novembre, prima della Conferenza dei servizi". Colpisce il fatto che in un
paese in cui i tagli agli enti locali e al welfare crescono di giorno in giorno, spesso prendendo anche
in  contropiede  i  comuni  per  la  loro portata,  una  società  privata  abbia  così  grandi  certezze  sui
finanziamenti talmente ingenti. Evidentemente se come ha detto Naldi: "Bologna (riferendosi alla
società aeroportuale) sta facendo azione di lobby, e con loro stiamo facendo la guerra punica" anche
Toscana Aeroporti non è da meno.

Secondo Naldi i lavori per la nuova pista dovrebbero quindi iniziare tra l'aprile e il maggio del 2016
e concludersi nel 2017. 

Ma è evidente che quest'opera oltre che essere uno sperpero ingiustificabile di denaro pubblico e un
vulnus rispetto a priorità ben più evidenti e di interesse collettivo per l’intera Regione Toscana, tra
cui  quelle  legate  alle  problematiche  del  trasporto  pubblico  locale,  -  senza  dimenticare  che  la
previsione di 2400 metri confliggerebbe con quanto stabilito in sede di adozione della variante al
PIT da parte del Consiglio Regionale della Toscana -  fa anche acqua da tutte le parti. 

Le critiche, osservazioni ed esposti fatti in tutti questi mesi contro la realizzazione di quest'opera da
parte delle associazioni ambientaliste, dei comitati cittadini, ma anche da alcuni comuni della piana
fiorentina (mozione approvata dal Consiglio comunale di Sesto Fiorentino nella seduta del 3 luglio
2014 in cui è stata ribadita “da parte di questo Comune la propria contrarietà alla realizzazione della
nuova  pista  anche  da  2.000  metri  a  causa  degli  effetti  negativi  che  questa  opera  avrebbe  per
l’ambiente e il territorio") e dalla stessa Università di Firenze (che ha presentato il 30 dicembre
2014 un ricorso straordinario al Presidente della Repubblica contro l’approvazione della variante al
PIT della piana fiorentina, in nome della necessità di tutelare un centro di eccellenza per la ricerca e
le sue strumentazioni). hanno trovato infatti pieno riscontro in alcuni documenti ufficiali: lo Studio
di Impatto Ambientale della Regione Toscana e i pareri tecnici del Ministero dell’Ambiente e del
Ministero dei Beni e delle attività culturali. 

Gli uffici dei Ministeri  e della Regione si sono trovati tra le mani documentazione inconsistente,
vaga, quando non reticente. Dal parere del Ministero dell’Ambiente emerge immediatamente una
cosa: si richiedono integrazioni di “primaria importanza” per più di 13 pagine (su 16 complessive).
Anche a causa della  loro rilevanza,  non è possibile  qui riassumerle tutte e  vogliamo provare a
sottolineare “solo” le richieste più significative:

1. chiarire le incongruenze tra la proposta di 2.400 m e la previsione di 2000 metri approvata
nel PIT ;

2. esplicitare in modo chiaro e dettagliato le interazioni, le correlazioni, e la coerenza delle
opere idrauliche con gli altri progetti attesi. E qui si parla di “noccioline”: la terza corsia
sull’autostrada, l’inceneritore, le opere e i piani contro il rischio idraulico e le alluvioni. Per
tacere di altri aspetti, tra cui la pianificazione dei comuni interessati.

3. fornire un dettaglio progettuale e produrre studi adeguati e dettagliati sugli impatti rispetto a
componenti ambientali strategiche: dall’ambiente idrico alle componenti aria (compresi gli



inquinanti, e relativi possibili impatti sulla salute), rumore e vibrazioni, aspetti naturalistici.
Colpisce  il  fatto  che  le  richieste  di  integrazione  riguardano  lacune  gravi,  quando  non
gravissime.  Contenuti  che sono indispensabili  e  dovrebbero essere scontati.  Insomma,  il
tenore delle richieste è tale da prefigurare la necessità di rifare da capo lo Studio di Impatto.

Anche il parere “regionale” evidenzia, nei suoi contenuti, criticità pesanti. Una per iniziare: per la
procedura  di  Valutazione  di  Impatto  è  necessario  il  progetto  definitivo  e  non  è  sufficiente  un
semplice Master Plan.  E inoltre:  una sfilza di “carenze relative sia agli aspetti  programmatici e
progettuali  che  agli  aspetti  ambientali”:  dalla  mancanza  di  un  dettaglio  sufficiente  sul  piano
progettuale,  alla lacuna sull’analisi  degli  effetti  del nuovo aeroporto e del piano di rischio,  alle
insufficienze relative alla valutazione degli effetti sul sistema idrico e l’assetto idraulico, sul sistema
infrastrutturale,  sulle  componenti  naturalistiche  e  paesaggistiche,  e  via  e  via.  In  una  serie  di
concordanze col parere espresso dal Ministero e ulteriori e rilevanti puntualizzazioni.

Nelle scorse settimane Toscana Aeroporti, di cui il Comune è azionista, ha presentato, quindi anche
a nostro nome, le risposte a queste osservazioni che sono nei fatti, con buona pace di Naldi, una
bocciatura senza appello di questo progetto e l'ennesima dimostrazione dell'arroganza di questa
proprietà convinta che tutto gli sia lecito. 

A nostro giudizio in quanto amministratori pubblici e come soci di Toscana Aeroporti non possiamo
e non dobbiamo condividere né tanto  supportare con il silenzio questo progetto che Corporacion
America sta portando avanti. Nell'esercizio delle nostre funzioni riteniamo che oggi il Consiglio
comunale debba discutere compiutamente di quale sia l'interesse pubblico e collettivo in gioco e in
base a questo assumere tutte le decisioni conseguenti.

Francesco Auletta, Una città in comune- Rifondazione Comunista

Marco Ricci, Una città in comune- Rifondazione Comunista


